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Todoslossacramentos son celebraciones dela iglesia, dela comunidad de creyentes que 
acoge y setransforma antela presencia salvadora de Dios. En este contexto, la eucaristía 
ocupaun lugar especial, preeminentey peculiar. Esta especificad no esajena ala confi- 
guración simbólica en la que se organiza la eucaristía: una comida; ni al mandato de 
repetir el memorial. Por eso, aproximaciones atransformaciones mágicas, a explicaci- 
onescomplejas y conceptuales, desvían y devalúan la comprensión y la experiencia de 
esta singular presencia deCristo queno selimita ala consagración del pan y del vino, ni 
compite con otras presencias - tan reales - de Dios en la vida del creyente y de la 
comunidad. El imaginario colectivo necesita hacer un ejercicio deconversión para supe- 
rar posturas decortefisicista y caminar hacia el encuentro con quien se hace presente en 
el sacramento; encuentro este particularmenteintenso y transformador, puesllama ala 
conversión y hacecomunidad. Reflexionar sobrela significatividad delos símbolos y de 
los ritos, también de algunos términos, debe ser una tarea abierta, principalmente al 
diálogo con la cultura, que favorezca la transparencia para ver y celebrar a través de 
ellosla Presencia santa quelos sustenta. 
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“El sacramento dela eucaristía no sedebería computar simplementeentre 
lossietesacramentos. Por másqueserefieraal individuo y lo asumasiemprede 


* Artículo publicado originalmente en gallego en la revista Encrucillada: Revista Galega de Pensamento 
Cristián. Santiago de Compostela, v. 32, n. 157, p. 121-139. El autor Andrés Torres Queiruga autorizó a 
larevista H orizonteatraducir el artículo al español y publicarlo en esta versión inédita. Artículo recibido 
en diciembre de 2008 y aprobado en febrero de 2009. Traducción deJosé Ruiz Guillén, mestre en Teología, 
profesor de Cultura Religiosa en la PUC Minas. 

* Profesor de Teología Fundamentale en Instituto Teológico Compostelano, eFilosofia dela Religión en la 
Universidad de Santiago de Compostela (Espanha), miembro de la Real Academia Galega e director de 
Encrucillada: Revista Galega de Pensamento Cristián, e- mail: andres.torresQusc.es 


** El artículo original en galego no tiene los tópicos Resumen ni Palabras clave, que a pedido de la Revista 
Horizonte han sido redactado por José Ruiz Guillén. 
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nuevo en la comunidad con Cristo, la eucaristía es el sacramento dela ¡olesia 
como tal en un sentido muy radical”. Son palabrasdeKarl Rahner (1979, p. 488). 
El Vaticano 1! lo dicetodavía de manera más sintética y contundente: “la eu- 
caristía aparece como la fuente y la cumbre detoda predicación evangélica”; 
(Cf. PAULO VI. Presbiterorum ordinis, n. 5) es“raíz y gozne” delacomunidad 
cristiana (Cf. PAULO VI. Presbiterorum ordinis, n. 6). Hasta el punto de que 
“losotrossacramentos(... ) están intimamentetrabadoscon la sagrada eucaris- 
tía y aellaseordenan” (Cf. PAULO VI. Presbiterorum ordinis, n. 5). 


Si a esta centralidad indiscutibleseleunelaincreíbleriqueza desu histo- 
riaen la piedad y en lateología, secomprendebien queningún tratamiento la 
puedeintentar abarcar, bajo pena de perderseen un intrincado de problemas 
complicados, eincluso en cuestiones bizantinas que, por otro lado, de poco 
sirven para la comprensión real y para la vivencia fecunda.* Positivamente, 
eso ofrecela oportunidad deconcentrarseen lo elemental, que, como es bien 
sabido, resulta muchas veces ser lo esencial. Las cuestiones discutidas y discu- 
tibles quedan así en un debido segundo plano y situadas en una perspectiva 
que puede ayudar a una comprensión justa y realista. Laexposición vaatener 
muy en cuenta el trabajo que en esta misma revista hice del sentido de los 
sacramentos en general.? 


La eucaristía como sacramento 


Un sacramento es antetodo una celebración dela ¡glesia. M ediante ella 
los fieles tratan de abrirse a la presencia salvadora de Dios, de forma que, 
acogiéndola en la fe, alimente su confianza en la ayuda divina y transforme 
sus vidas haciéndolas avanzar en la autenticidad religiosa, tanto personal como 
deentrega y amor alos demás. Por eso lossacramentossesitúan en las articu- 
lacionesfundamentales dela vida, esdecir, en aquellassituaciones- límite como 
el nacimiento o la muerte (Bautismo, Unción), el cambio de edad o estado 
(Confirmación, Matrimonio, Ordenación) o la angustia dela culpa(Peniten- 
cia), queconmueven las raíces dela existencia y hacen sentir másintensamen- 
tenuestra constitutiva necesidad del apoyo deDios y desu gracia. 


1 Quien quiera asomarse a este mundo, cuenta en castellano con la excelente exposición de M. Gesteira, 
1983. 

2 Cf. Queiruga, 2002, p. 153-176. Versión ampliada en Los sacramentos hoy. Acontecimiento real sin 
intervencionismo divino. En: Gaziaux, 2007, p. 485-508. Unarica información puede verse también en 
el n. especial de Lumieira, A Coruña, v. 49-51, 2002, p. 11-121, con artículos deC. Floristán, J. Fernández 
Lago, X. Andión, J. M. dela Torre y A. Nuevo. 
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No setrata, por lo tanto, dequeen la celebración cambieDios y empiece 
aactuar, sino dequenosotrosreconozcamos, confesemos y acojamoslacons- 
tanteactuación salvadora deaquel que“trabajasiempre” (Jn 5,17) y“no duer- 
meni adormece” pensando en nuestro bien (Sal 121,4). Este es un principio 
que debería regir toda la vida cristiana y toda la reflexión teológica sobre alla: 
el problemano está nunca en Dios, quees amor siempre entregado en inicia- 
tiva absoluta, buscando únicamente nuestra realización; el problema está en 
nosotros queo no nosenteramos, o nosresistimosrespondiendo amediaso, 
peor, negándonosa acoger su salvación. 


Lossacramentos constituyen la ayuda más profunda y solemnequetene- 
mosen laiglesia, en la que ella empeña y comprometesu entero ser comuni.- 
tario: son acciones de la iglesia como tal. Por eso son configuraciones 
simbólicas que organizan un pedazo de espacio y detiempo, donde, por así 
decirlo, nosentra por losojos— eso son lossímbolos: agua que “lava”, aceite 
que“conforta”, palabraque“aclara”... — esapresencia divina y senosanima 
aacogerla dejándonostransformar por ella. 


En esto coinciden todoslossacramentos. La especificidad les viene dela 
situación concreta sobrela quefocalizan su simbolismo: laUnción, por ejem- 
plo, ayudaa captar y a acoger la presencia del Diosvivo anteladurainminen- 
cia dela muerte, mientras quela Penitenciarecuerda su perdón incondicional, 
fortaleciendo la confianza y animando ala conversión. En esta dirección hay 
quebuscar, pues, el carácter específico dela eucaristía: aquello quelaconvier- 
teen centro dela vida y en convergencia detodoslos sacramentos. 


Por suerte, la búsqueda no resulta difícil, puesessin duda el sacramento 
que cuenta con apoyos eindicaciones más claros y elocuentes en la biografía 
deJesús. Remite principalmente, ala hora de la entrega suprema, cuando al 
final dela vida, ante el peligro deser asesinado, Jesús no reniega ni delacon- 
fianza en el Padreni desmaya en la entrega “por nosotros y por nuestra salva- 
ción”. Jesús abre así de modo definitivo el entero sentido desu vida. Por eso, 
aunquela investigación histórica no puede estar segura desi setrató o no de 
una cena pascual, todos los investigadores concuerdan en que se relaciona 
íntimamente con las comidas que durantesu vidaJesús mantuvo con los pe- 
cadores. Comidas que, como esbien sabido, marcan demodo muy profundo 
y significativo su actuación salvadora (Cf. AGUIRRE, 1994, p. 26-133; PIKA- 
ZA, 2006; PAGOLA, 2008, p. 179-210). 


Esto no quitanadaalaimportanciadelacrucifixión, pero previenecontra 
el peligro — demasiado presente en muchostratamientos — de concentrarlo 
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todo en ella, induciendo aunasacralización unilateral y concentrando la refle- 
xión en torno a debates no siempre equilibrados sobre el “sacrificio” y la 
“expiación”. En definitiva, el mandato derepetir el “memorial” — seremon- 
tealas palabras mismas deJesúso alajustainterpretación cultual delacomu- 
nidad — dice: “haced esto en memoria demí”; esdecir, no únicamentedemi 
cruz, sino de mi entera vida. Esa vida, con todo lo que ellaimplica, esla que 
ahora muestra su pleno sentido en la entrega definitiva. Entrega quees el ver- 
dadero significado del sacri-ficio, de “hacer sagrado”, poniendo algo — en 
estecaso la existencia entera— en las manos deDios, esdecir, en laacogida y 
prolongación desu amor salvador. 

Esa integralidad esla queconviertela eucaristía en el “sacramento delos 


sacramentos”, pudiendo acompañarlosatodosen lascorrespondientessitua- 
ciones vitales, sin quedar reducida a ninguna deellas. 


IM 


La presencia y las presencias 


Esteenfoque amplio y de conjunto facilitatambién la comprensión dela 
peculiar presencia de Cristo en la eucaristía. N o niega su especificidad ni su 
carácter esemplar, pero no la convierteen un caso aislado o en el producto de 
un transformación mágica. Son hoy muchaslas personas creyentes queencu- 
entran aquí un gravetropiezo para su fe, puestal como muchas vecesseinter- 
pretala presencia eucarística choca no sólo contra e respeto alatranscendencia 
divina, sino también contra el más elemental sentido común. 


En primer lugar, el hecho deremitir expresamenteasu inicio fundacio- 
nal — en el quese habla de una cena, es decir, deuna comida en común —, 
aclara que el sacramento dela eucaristía no sereduceala “consagración” del 
pan y del vino, sino atodala entera celebración. Piénsesetambién en el dato 
elemental dequelas palabras delabendición — “Bendito seastú, Señor, nues 
tro Dios, rey del mundo, que haces brotar el pan delatierra" —3no sedirigí- 
an alos alimentos, sino a Dios; y de quelas palabras dela “consagración” — 
“tomad...” — se dirigían a los apóstoles y no al pan y al vino. De hecho, al 
principio y durantemucho tiempo la eucaristía estaba tan integrada en lacomi- 
dacomunitaria, quelas palabrasdel pan y del vino no iban juntas, sino separa- 
das, al comienzo y al final, siguiendo las pautas delasbendicionesjudías: 


3 Por el menosesas eran las palabras queel paterfamilias, tomando el pan, pronunciaba al inicio delacomida 
principal (cf. JEREMIAS, 1980, p. 116). 
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Lafracción del pan aparece estrechamenteligada, en lacomunidad másantigua, con 
la comida comunitaria; deeso quedan reflejos en 1 Cor 11,20-22.33-34 y mástarde 
en la Didaché 9 y 10. Estaforma de celebración estípica dela primitiva comunidad 
judeo- cristiana. La eucaristía está enmarcada en una comida ordinaria y sigueinici- 
almente las líneas básicas del banquetejudío: en un primer momento las fórmulas 
del pan y del vino sesitúan en el ámbito correspondiente a la bendición del pan (al 
inicio) y ala bendición del cáliz (al final) en lainvitación judía. Por lo quelacomida 
seintercala entrelasfórmulas del pan y del cáliz tal como serefleja en los relatos de 
Lucas y Pablo. M ás tarde la comida se desplazará al inicio de la celebración y las 
fórmulas del pan y del vino pasarán al final. (cf. GESTEIRA, 1983, p. 89-90) 


Por eso hoy se acepta de modo unánimela complementariedad entre el 
aspecto de comida (más acentuado por la tradición Pablo-Lucas, que es la 
más primitiva) y el aspecto derito (más acentuado en M arcos-M ateo).* 


En segundo lugar, el enfoque global rompeun equívoco que puede pasar 
fácilmenteinadvertido. H ablar de presencia “real” en la eucaristía y concen- 
trarla en las especies eucarísticas, inducede manera espontánea la sensación 
dequelas demás presencias del Señor no son reales, sino meramenteimadi- 
nariaso simbólicas (en el sentido más débil de “simplesimbolismo”). Deese 
modo, quedaría olvidada una delas verdades másfundamentales y consola- 
doras del cristianismo, asaber, que, desde su identificación con Diosapartir 
de la resurrección, Cristo está realmente presente allí “donde dos o tres se 
reúnen en mi nombre” (Mt 18,20) y allí dondetoda personadebuena volun- 
tad — “todoslosbenditosdemi Padre” (Mt 25,34-36) — trabaja por el amor 
y lajusticia. El peligro deolvido seacentúa más aún, cuando, como aprendÍí- 
amos en el catecismo, se insiste en que en la eucaristía Cristo está “con su 
cuerpo, con su sangre, con su alma y con su divinidad”. El peligro no está 
ciertamenteen que— prescindiendo del literalismo demasiado masivo dela 
expresión *— eso no sea verdad. Pero para mucha genteesa acentuación equi- 
vale a pensar que así sólo se daría “en las especies”. Con lo cual se llegaría al 
absurdo deimaginar queen los otros modos Cristo no estaría completo pues 
faltaría algún deesoscomponentes. 


Incluso suena rreverentehablar así. Pero por eso mismo hacefalta decir- 
lo. Desdeel primer momento en quela comunidad sereúneparalaeucaristía, 


4 Puede verse una exposición muy sintética en X. Léon-Dufour, 2006, p. 30-34, en c.31. De manera más 
amplia valela penaleer la viva exposición deJ. D. Crossan. 2002, p. 423-444: “Lastradicionesdela comida 
común”. Dice: “La Cena del Señor es plenamente comida y también plenamente ritual” (p. 436). 


5 Recuérdese que el mismo san Pablo, la propósito de la resurrección, decía que “la carne y la sangre no 
pueden heredar el Reino de Dios” (1 Cor 15,50) 
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Cristo está realmente presente, “con su cuerpo, con su sangre, con su alma y 
con su divinidad”. El papel delas palabras dela consagración no puede ser el 
delograr queCristo “sehaga presente”, como si antes estuviese ausenteo que 
su presencia se haga entera como si antesfuesesólo parcial. Si la presencia era 
ya, en el pleno sentido dela expresión, presencia real, las palabras sacramenta- 
les, unidasalas detoda la celebración, sólo pueden tener el sentido deanun- 
ciar — eso sí, en lenguaje performativo, que realiza lo que enuncia — un 
modo peculiar de Cristo estar presente. De modo, quecomprender el signifi- 
cado dela eucaristía consiste precisamente en captar ese modo peculiar, abri- 
éndosea él y de ándosetransformar por su eficacia salvadora. 


Antes de intentar decir algo al respecto, conviene aún insistir un poco 
más en este punto. Cada vez meconvenzo más delaimportancia delimpiar el 
imaginario colectivo defiguraciones que, pesea estar superadasmuchas veces 
en lateología eincluso en la “conciencia conceptual” delos creyentes, siguen 
condicionando, demanerainconsciente pero muy eficaz, lasinterpretaciones 
delafe. En concreto, siguemuy incrustada laidea dequeCristo está— "especi- 
almente”, pero laimaginación tiendeatraducir solamente— “en el cielo y en 
el santísimo sacramento del altar”. Basta con estudiar un poco lahistoriadela 
teología eucarística para ver quédominada estuvo por esteesquema gran par- 
tedelareflexión al respecto. 


El mismo Santo Tomás de Aquino, continuando a San Agustín, sigue 
aún con una concepción fisicista dela resurrección. Segundo ella, el Resucita- 
do tendría un cuerpo anatómicamente paralelo al terreno, “con carne, hueso, 
sangreetc.”; sedistinguiría sólo en ser inmortal, incorruptible y perfectamen- 
tedócil al espíritu; pero continuaríasiendo “corporal o carnal, sensible y pal- 
pable”. Deesemodo Cristo estaría “enmarcado en lascoordenadas de universo 
físico espacio-temporal” y por eso localizado “en los cielos por la ascensión” .£ 


Eranecesariatoda la genialidad deestosgrandessantos, paracompaginar 
dealgún modo esa visión espacialmente circunscrita con la presencia real de 
Cristo en los distintos, distantes einnumerables lugares donde se realiza la 


6 Adrede estoy citando la M. Gesteira, 1983, p. 466-467, que hace una larga y detallada exposición del 
problema, con numerosas citas: cf. principalmente p. 152-167 (para Agustín y para su repercusión en el 
M edievo y en la Reforma) y p. 466-482 (para el Aquinate y su repercusión), con la bibliografía allí indicada. 
Laexposición pierde ciertamente matices, pero expresa la tendencia fundamental. Por eso debería tenerse 
mucho cuidado con los diagnósticos de “subjetivismo” cuando, como hago en mi libro Repensar la 
resurrección, 2005 (original en galelgo, Vigo, 2002), insisto en la necesidad de respetar latranscendencia 
del resucitado, evitando la proclividad al positivismo empirista. 
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eucaristía. Pero ni siquiera ellos pudieron evitar “cierta contradicción” (Cf. 
MARTELET apud GESTEIRA, 1983, p. 467) o esquivar la pregunta: cómo 
hacer compatibles “afirmacionestan contradictorias” como la de esetipo de 
realidad corpórea que, sin embargo, no está limitadalocalmente(Cf. M . GES- 
TEIRA, 1983, p. 468). Basta con pensar en el influjo tan determinante de am- 
bos genios en toda la teología — no excluida la actual — , para comprender 
que, si la influencia de este imaginario pudo tener en ellos esos efectos, los 
seguidoressevieron demasiadas veces enredados en problemasinextricables. 
Y aún hoy, alertadala atención, no resulta difícil darsecuentadequemuchos 
tratados sobrela eucaristía siguen presos en idénticoslaberintos. 


La presencia como encuentro 


Deentrada, podría parecer que estas reflexiones complican el problema. 
En realidad, permiten reenfocarlo deuna manera intelectualmente mássenci- 
lla y realista; y sobretodo, religiosamente más fecunda. 


Desdelafetenemos la seguridad de vivir siempreen la presencia real de 
Cristo y de que por su parte, puesto que vive ya en la plenitud de Dios, esa 
presencia es segura, íntegra e indefectible, El problema, repito, vienedenuestra 
parte, pueslalimitación humanano permitevivir en laclaridad deuna acogida 
plena y permanente. Somos nosotroslos que precisamos despertar para ente- 
rarnos de esa presencia y abrirnos a ella, de forma que, acogiéndola, se nos 
convierta en presencia viva. Entonces lo que por parte de Cristo es presencia 
siempreofrecida sehacepara nosotrosencuentro real y efectivo. Y nótesequeni 
siquiera quedalugar para el fantasma— quetanto temen algunos— del subje- 
tivismo, porqueresulta evidentequehablar de “encuentro” sólo tienesentido 
y sepuederealizar gracias a que Cristo senos está haciendo presente. 


Asegurado así lo fundamental, las consecuenciasson másfácilesdecom- 
prender, eincluso serecuperan deun modo más vivo y másclaro algunos de 
losmotivosfundamentales quelatradición cultivó con tanto cariño. 

Lo primero esel aspecto constitutivamenteedesial delaeucaristía. Lareci- 
procidad entrepresencia y acogidatraducedemanera clarala íntima dialéctica 
deun motivo muy importante, bien estudiado por H enri deLubac: “la iglesia 
hace la eucaristía y la eucaristía hace la iglesia” (Cf. DeLUBAC, 1988, p. 129- 
143). Hasta el punto de que, como también él mismo mostró, tanto en losPa- 
dresdelalolesiacomo en los primerosteólogosmedievales, hablar del “cuerpo 
deCristo” en su sentido másreal remitía antetodo alaiglesia, mientras que al 
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revés delo quesucedehoy, el “cuerpo místico” remitía deordinario ala euca- 
ristía.” La insistencia de la teología, principalmente a partir del Vaticano 11, 
sobrela importancia dela celebración comunitaria y el correspondienteca- 
rácter sólo excepcional detoda “misa privada”, tiene aquí su fundamento. 


Ésteevoca por sí mismo un segundo motivo, yaindicado pero queahora 
aparece en toda su fuerza: la eucaristía como encuentro integral. Todo sacra- 
mento es, como queda dicho, encuentro con Cristo, pero orientado a una 
situación concreta de la existencia creyente. Lo típico de la eucaristía, por 
referirsea latotalización queJesús hace desu vida delantedela muerte, no se 
limitaaunasituación determinada, sino que llama al encuentro integral con 
él, tanto en la intimidad dela existencia individual como en el compromiso 
dela vida comunitaria: sacramento delos sacramentos, pan dela vida y ali- 
mento dela | glesia. Incluso, como ya había insistido en el s. Il laDidaché— 
acudiendo al simbolismo del trigo reunido en pan —, abre la asamblea al 
mundo entero: “Como estefragmento disperso por los montes y reunido se 
hizo uno, así seareunidatu iglesia en tu reino desdelos confines delatierra” 
(IX, 4). La“misasobreel mundo” deT eilhard deChardin* expresa de manera 
admirableeste simbolismo. 


Concretando más, el carácter integral no impide sino que refuerza la 
recuperación de otro de los grandes motivos: la peculiar intensidad con la 
que la iglesia trata de vivir aquí la presencia de Cristo. La eucaristía es, por 
un lado, el único sacramento en el quelas palabraslo nombran directamen- 
te como presente en los principales elementos simbólicos: “es mi cuerpo”, 
“esel cáliz de mi sangre”; por otro, estambién el único en el quela presencia 
no sevivencia pensando antetodo en el influjo de Cristo, sino en su misma 
persona, como compañía compartiendo la misma mesa eincluso como “ali- 
mento” sustentando la Vida. La percepción de este carácter único tendió a 
ser explicitada en dirección a los elementos del pan y del vino. Eso no es 
falso sin más, pero corre un doble riesgo: el ya mencionado de “encerrar” 
localmente a Cristo dentro de las “especies”, y el de inducir un exceso de 
especulaciones “metafísicas” sobre el modo de la transformación de esas 
especies en el cuerpo y sangre. 


7Cf. DeLubac, 1988, p. 113-119; ampliado en su monografía H. DeLubac. Corpus mysticum. L'Eucharistie 
et l'Eglise au M oyen áge. Paris: Aubier-M ontaigne, 1949. 


8 Escrito de 1923, recogido con otrostrabajosen el librito P. Teilhard de Chardin, 1976 (hay másediciones), 
p. 11-55. 
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Mucho más fecundo resulta mirar en la dirección fundamental, viendo 
las especiescomo “cuerpo místico o simbólico” queremiten ala comunidad 
dela ¡olesia como el prioritario “cuerpo real” deCristo. Para entender adón- 
deapunta esta observación, piénsese, por ejemplo, en el bautismo. Aunqueel 
paralelismo no sea exacto, en él la atención no se dirige ala transformación 
del agua en signo dela presencia real dela gracia, sino alatransformación de 
la persona bautizada. En estesentido, valela pena recordar unas palabrasde 
San Agustín queindican de un modo muy expresivo que, a pesar delas dife- 
rencias, la estructura significantees paralela: accedit verbum ad elementum et 
fitsacramentum: “el elemento seconstituye en sacramento cuando sele aplica 
la palabra”? (“yo te bautizo”, derramando el agua; “esto es mi cuerpo”, repar- 
tiendo el pan). La dirección principal del significado y de la eficacia sacra- 
mental sedirigesiemprealas personas, no alos elementos simbólicos. 


Detodosmodos, esto no debe difuminar ni esa peculiar intensidad dela 
eucaristía, ni mermar el significado delainsistencia en latransformación. Lo 
que hace es, también ahora, dirigirla prioritariamente a la conversión de la 
comunidad. Siemprelatradición comprendió queesefuesu sentido radical. 
Hacia ahí apunta, con toda evidencia, el simbolismo mismo dela eucaristía 
como alimento, pues está claro que el pan y el vino eucarísticos no setoman 
paraquenosotros “asimilemos” aCristo, sino paraquenos dejemosasimilar 
por él, a fin de que nuestra vida se vaya transformando en una vida como 
suya. La patrísticalo dijo muy bien: Cristo nos asimila cuando lo comemos. 
(Cf. DeLUBAC, 1949, p. 200-202). 


Además, deestaformala celebración enlaza con todalariquísimatradi- 
ción desacralidad quela fenomenología delareligión estudia como presente 
en los “sacrificiosdecomunión” delahistoriareligiosahumana. Sólo queen la 
eucaristía, por laconstitutiva relación con la persona viva de] esús, quedalibe- 
rada dela mera sacralidad mítica, pararemitir alahistoria viva y alacomunión 
personal, es decir, ala acogida en la libertad, que apropia sus actitudes; y a la 
prolongación en la acción efectiva, quecontinúasu trabajo por el Reino. 


Con lo que finalmente, seestáindicando un motivo central, presentedesde 
los inicios de la reflexión cristiana: la eucaristía como llamada y potenciación 


2El texto completo resulta aún más elocuente: “Detraheverbum, et quid est aquanisi aqua? Accedit verbum 
ad elementum et fit sacramentum, etiam ¡ipsum tamquam visibile verbum; en negativo”; traducido literal- 
mente: “Quita la palabra, y ¿qué es agua más que agua? Se aplica la palabra al eemento y se hace un 
sacramento; él mismo como una palabra visible” (In Joh. Ev., Tr. 80, 3: Corpus Christianorum. SL 36, 529). 


Horizonte, Belo Horizonte, v. 6, n. 12, p.21-40, jun. 2008 


29 


Andrés Torres Queiruga 


para el amor compartido, constructor deigualdad y fraternidad. Las palabras 
dePablo siguen conservando toda su fuerza desorpresa, cuando amonestan- 
do con seriedad mortal a los fieles de Corinto acerca del modo de discernir 
cuándo deverdad reconocen la presenciadeCristo en la eucaristía, no sededi- 
ca a especulaciones acerca dela presencia en el pan y en el cáliz. El único crite- 
rio queenuncia esel ejercicio efectivo del amor, compartiendo losbienes con 
las personas que carecen (1 Cor 13,17-33). Sus palabras son duras. Pues, al no 
obrar así, la negación se hacetajante: “eso ya no escomer la Cena del Señor” 
(v. 20), sino obrar “sin reconocer el Cuerpo”; deformaque quien así comulga 
“comey bebesu propiacondenación” (v. 29). Setrata dealgo tan central, que, 
como es bien sabido, el cuarto Evangelio ni siquiera narralas palabras de la 
institución, poniendo en su lugar la narración del lavatorio de los pies a los 
discípulos por parte de Jesús, como llamada al amor y al servicio: “Os di así 
un ejemplo, para que, como yo hice con vosotros, así hagáis también voso- 
tros” (Jn 13,15). Gerd Theissen, un buen conocedor, indica queahí semani- 
fiesta unatendencia “a profundizar la Cena mediante el lavatorio delos pies, 
¡si no incluso a substituirla!”.* Y la Didaché insistetambién en la misma di- 
rección, acentuando acaso aún másel realismo, sobretodo si, como interpre- 
taJohn D. Crossan, la celebración servía también literalmente para que los 
ricoscompartiesen, paraquepudiesen comer los que deotro modo pasaban 
hambre por carecer de medios. H asta el punto de queel escrito avisa exacta- 
mentecontralosabusosdelosque, sin participar de verdad en el espíritu dela 
eucaristía, seaprovechaban dela generosidad delos demás. Deahí la llamada 
alaresponsabilidad: “quien no trabaja, queno coma” (XII, 3-4). Laeucaristía 
se muestraasí, indisolublemente, como celebración litúrgica y como llamada 
al compromiso comunitario y social, con seria advertencia “contra los que 
abusan dela santa comida compartida, tanto desde abajo (con losaprovecha- 
dos de la Didaché) como desde arriba (con los ricos patrones corintios)”.** 
Por fortuna, esta ¡dea, graciasen gran partea lateología delaliberación, pene- 
tró profundamente en la conciencia más viva de la iglesia actual, que no es 
preciso insistir másen ella.” 


10 Cf. Theissen, 2000, 175; repite laidea en la p. 184. Conviene, con todo, recordar el discurso sobreel “pan 
dela vida” (Jn 6,27-71), que detodos modos insiste en la identificación espiritual con Jesús y su Palabra. 


1 Cf. Crossan, 2002, p. 444 (modifico algo la traducción castellana, tengo a la vista la edición original); cf. 
todo el sugestivo capítulo, p. 423-444: “La Tradición dela comida común”. 


12 Para la repercusión liberadora, cf. la síntesis de]. |. González Faus, 2006, p. 20-27. Para una visión más 
amplia, cf. la enérgica y documentada exposición de D. Izuzquiza, 2008. 
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La eucaristía como celebración 


Todaesaenormeriquezaes el quela celebración intentareflejar, configu- 
rando un espacio que la haga de algún modo visible. La iglesia siempre lo 
comprendió así. No fue casual que la eucaristía apareciera desde el primer 
momento en el centro de la primera comunidad, hasta el punto de que es 
muy probable que, unida al bautismo, fuese el principal motivo de que los 
cristianos fueran expulsados de la sinagoga y se constituyesen en nueva co- 
munidad distinta del judaísmo.* Esa centralidad aclaratambién la densa com- 
plejidad dela quela celebración fuerevistiendosealo largo dela historia. 


En la eucaristía, repitámoslo, es toda la vida cristiana en sus distintas 
dimensiones la que se hace simbólicamente presente. Piénsese — de modo 
espontáneo, sin pretensiones científico-litúrgicas— en el rito actual: comu- 
nidad congregada y reconciliada (acogida y perdón), alimentada por laPala- 
bra (lecturas y homilía), agradecida a Dios y abierta a su gracia (ofertorio, 
plegaria delosfieles), alimentada por la “memoria peligrosa” deunahistoria 
santa, centrada en el modelo deJ esús y de su entrega salvadora (consagraci- 
ón), unida al misterio deCristo resucitado, vivenciando explícitamente des- 
deDiosla comunión total dela creación en la iglesia, en el mundo eincluso 
en los difuntos (continuación dela anáfora), identificación viva con Diosen 
Cristo (comunión), envío al mundo para colaborar en la llegada del Reino. 
Verdaderamente aquí se cumple de modo espléndido lo queH egel había di- 
cho delaliturgia en general: quehacevisiblela esencia dela realidad, pues“en 
el culto serealiza, aunquesea aún en el modo dela representación, el “saber- 
meen Diosy el saber deDiosen mí”. Latradición expresó lo mismo viendo 
en laeucaristíala visibilización terrestredel “banquete” final dela gloria, don- 
detodo será ya eucaristía. 


No se trata ahora de estudiar los detalles de la liturgia. Pero la simple 
alusión abreunaconsideración deimportancia extraordinaria, tan obvia, que 
deordinario no setienesuficientementeen cuenta. A saber, lainmensa liber- 
tad con la que la iglesia, justamente porque lo tenía en el centro desu vida, 
procedió en la configuración del rito eucarístico. Basta con recordar lo quefue 
laCena deJesús y compararla con la celebración actual: siendo éstala “copia” y 
aquélla el “modelo” original, las coincidenciasformalesson asombrosamente 


13 Cf. las reflexiones de G. Theissen, 2000, principalmente Partes I11-1V, p. 171-253. 
14 Cf. Hegel, 1984, p. 313; cf. todo lo que, en el tomo 111, dice del culto al tratar de la “religión consumada”. 
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mínimas. Sin embargo, la tradición nunca dudó de que en realidad estaba 
celebrando el mismo misterio. 


Recordar este hecho, tan elemental como innegable, debería liberarnos 
no ya dela angustia antelos cambios, sino animarnosa buscar nuevasformas 
litúrgicas que, atentas alasensibilidad decada época, hagan mástransparente, 
comprensible y eficaz un simbolismo tan rico y fecundo. Algo especial mente 
necesario en una época de profunda mutación cultural. M ás aún cuando la 
crítica bíblica nos hizo muy conscientes dela distanciaformal quenossepara 
dela celebración fundacional; hasta el punto de queen el nivel histórico con- 
tamos con pocas seguridades, tanto acerca de si setrató de una cena pascual 
(en M arcos-M ateos parecequesí; en Juan parecequeno), como acercade qué 
palabras se remontan al propio Jesús y cuáles son fruto creyente y legítima- 
mentecreativo dela celebración litúrgica.* 


Determinadasresistenciasalacomunión en lamano, por poner un ejem- 
plo más bien secundario, pierden toda justificación ya que nadiepuedeima- 
ginarse a Jesús partiendo el pan en la Cena y metiéndoselo en la boca a los 
apóstoles. Y por pensar en ejiemplos más serios, resulta muy difícil imaginarlo 
deespaldasalosqueestaban cenando con él, o hablándoles en un idioma que 
no entendían... por “sagrado” y tradicional quefuese, como era entonces el 
caso del hebreo. Yves Congar recordaba hace ya mucho tiempo que ciertos 
tradicionalismos deberían pensar que, en realidad, son muy poco tradiciona- 
les, pues se quedan a medio camino, sin remontarse a lasfuentes genuinas. 


Abogar por un espíritu de libertad no significa, claro está, que se deba 
proceder con ligereza o que la configuración celebrativa pueda entregarse al 
arbitrio individual. Como celebraciones de la ¡glesia, los sacramentos piden 
una estructura fundamental unitaria, quepor eso es competencia del supre- 
mo gobierno pastoral. N egar eso sería irresponsable y llevaría ala confusión 


15 Son todas cuestiones muy discutidas. Pero para quese vea hasta dónde llega la discusión, basta ver lo que 
acerca delas palabras dice con cautela Xavier Léon-Dufour, un autor de prestigio pero no especialmente 
revolucionario, en la última edición del Lexikon fúr Theologieund Kirche (cit., c.33), una enciclopedia de 
especial estima en la teología católica: “Las palabras pertenecen en lo esencial aJesús. Existe acuerdo para 
M c 14,25 y para la palabra sobreel pan (... ). Eso no vale en la misma medida para la palabra cúltica sobre 
la copa. Representa frente a M c 14,25 una repetición y de modo sorprendente se encuentra después de la 
comida. M uchos exegetas son dela opinión de quefue añadida en estelugar por la iglesia primitiva, dado 
que es la única vez que Jesús habla de “alianza'. Por lo que se refiere al mandato de conmemoración 
(Gedachtniswort), también fueprobablemente añadido para mostrar quela narración debe ser repetida, a 
fin de unir la comunidad con la acción (única) de Jesús en el Gólgota y con su resurrección”. Cf. una 
información más asequible en M. Gesteira, 1983, p. 115-122. 
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en algo desumatranscendencia parala vida eclesial. La cuestión está sólo en 
la delimitación del espacio que media entre, por un lado, la determinación 
de esa estructura fundamental y, por otro, el grado de flexibilidad en su 
adaptación alascircunstancias concretas. N o setrata de entrar en ese difícil! 
detalle. Pero, moviéndonos aún en el terreno de la reflexión de principio, 
vale la pena aludir aun ejemplo de especial relevancia en nuestro tiempo, 
cuando, en un mundo globalizado, el cristianismo está viviendo con espe- 
cial intensidad un profundo y urgente proceso de “inculturación” eincluso 
de“inreligionación”.** 

M erefiero al problema delas especies de pan y devino en culturas donde 
o son desconocidoso no constituyen los alimentos básicos. Dado que el sim- 
bolismo eucarístico apunta exactamente a esa característica,*” nada parece 
impedir que la ¡olesia pueda autorizar que setomen como especies aquellos 
productos que en cada cultura ayuden a ver a Cristo como alimento funda- 
mental dela Vida. Laiglesia primitivano fuetimorata en estepunto, eincluso 
hubo praxis— queciertamentedesaparecieron pronto— decelebracionescon 
sólo pan o con pan y agua,* y posiblementeincluso con pescado.** Además, 
apartedesaber quela “identidad” de nuestro pan y denuestro vino con losde 
lostiempos dej esúses muy relativa, en realidad debemosreconocer la amplia 
adaptación que nosotros mismos practicamos cada día, pues, bien mirado, 
no resulta tan fácil considerar verdadero pan las hostias delas celebraciones 
ordinarias, y el mismo vino no es precisamente un modelo delo quedeordi- 
nario seentiendepor vino en unacomida. Parecedifícil no reconocer la posi- 
bilidad deser también másflexibles para una adaptación, seria y responsable, 
alas distintas culturas actuales. 

Ampliando el radio dela consideración, creo que, si lareflexión teolódi- 
ca asumiese estos principios defondo, estaría más libre para la cuestión que 
de verdad resulta hoy de extrema urgencia: la de lograr una configuración 


16 Cf. losreflexiones de]. Dupuis, 2002, p. 345-356 (hay trad. castellana). 

17 Esto es muy importante. Vale la pena subrayarlo: “Si en laépoca y en el entorno del NT el pan representa 
el alimento por excelencia, él vocablo «pan», además de su significado más estricto, designa también a 
menudo el alimento y el sustento en general (como en nuestra expresión «ganarse el pan», ganarse el 
sustento)” Por ex., en el Hijo pródigo: para = “bastante para vivir” (Lc 15,17); cf. 15 65,25; 58,7.10; 2 Tes 
3,8); Lc 7, 33; 14,15; Mt 4,4. Tomo los datos de F. M erkel, Pan: DicTeoINT 111, p. 283 

1% Cf. G. Kretschmar, 1977/1993, p. 59-89, principalmenteen p. 60-61 y 74-75; M -Y. Perrin en M. Brouard, 
2002, p. 105-124, en p. 111-112 (indica que ocurría no sólo en grupos marginales sino también dentro de 
la gran iglesia). 

12 Cf. Ch. Perrot, 2002 en M. Brouard, 2002, p. 67-96, en p. 76. 
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celebrativa con un simbolismo actualizado, capaz dehablarlea nuestra cultura, 
sacudir nuestra sensibilidad y encender nuestra esperanza. Toda comunidad 
sabelo in- significantes queresultan demasiadas veces nuestras celebraciones. 
Y todo pastor experimenta lo dificilísimo que resulta — incluso cuando se 
ponela mejor voluntad — lograr una celebración verdaderamente viva, parti- 
endo deunossignosvenerables, pero yano siemprecomprensibles y vivenci- 
ables. Ganaríamos mucho si las energías, más que en sutilezas rituales, se 
concentrasen en esta cuestión palpitante. 


Observación final acerca de la “transubstanciación” 


Confío en quela lectura detodo lo anterior permita ver que, partiendo 
delafeen la presencia viva y actuante de Cristo, estas reflexiones presentan 
una visión de la eucaristía profundamente realista, que convoca y anima a 
abrirsealaidentificación íntima con él, así como asu seguimiento eficaz en la 
fraternidad dela iglesia y en el servicio del Reino. Parala vida cristiana y para 
su comprensión creyente queda así expresado lo fundamental. La teología, 
como eslógico, trata aún muchas cuestiones ulteriores, tanto detipo históri- 
co como decarácter especulativo. Pero ahora están situadas en lajusta pers- 
pectiva y encuadradas en los límites adecuados. Tal es el caso del enorme 
problema delatransubstanciación. 


Yano espoco empezar comprendiendo que pertenece alos problemas 
teo-lógicos, es decir, queintentan explicar con mayor precisión teóricalo que 
ya se está viviendo en la comprensión más espontánea de la fe. No todo el 
mundo precisa entrar en esetipo de discusiones. De hecho, durante más de 
un milenio esa palabra no fue conocida en laiglesia” . Tanto alosfielescomo 
alos grandesteólogos dela patrística, una concepción más viva y realista del 
simbolismo sacramental — que no era simple metáfora, sino participación 
eficaz en la realidad significada— les permitía vivir su fe en la presencia real 
deCristo sin entrar en esetipo de especulaciones. Fueel cambio cultural ini- 
ciado con la entrada del mundo germánico lo que, al perder la sensibilidad 


20 “El término transubstanciación (...) debió de ser acuñado por Robertus Pullus en torno a 1140; testimo- 
niado por primera vez literariamente por el M agister Rolandus en torno a 1155/56" (JORISSEN, 2006, p. 
177-182, en c.178). Este mismo autor dice más adelante: “La doctrina dela transubstanciación no está en 
el centro del misterio eucarístico, sino totalmente al servicio dela preservación dela fe en la presencia real 
deCristo, queasu vez está al servicio dela edificación del cuerpo eclesial deCristo y dela realización dela 
unidad eclesial” (Ibid., c.180). 
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para el realismo simbólico, generó las duras e intricadas controversias que 
llevaron ala elaboración deeseconcepto. 


Frentea un simbolismo meramentesubjetivo y vacío derealidad, como 
el que proponían Ratramno de Corbie (s. IX) y Berenguer deT ours (s. XI), 
fue preciso acentuar el realismo, queincluso seextremó, llegando aexageraci- 
ones crasase inadmisibles. Tal fuela quelehicieron firmar a Berenguer en el 
Sínodo Romano de 1059: “el pan y el vino queseponen en el altar después de 
la consagración son no sólo un sacramento, sino el verdadero cuerpo y sangre 
denuestro Señor JesúsCristo, y queestratado y partido sensiblemente no sólo 
en sacramento sino en verdad (non solum sacramento, sed in veritate), por las 
manos delossacerdotes y masticado por losdientesdelosfieles” (DS 690). 


Latransubstanciación fue un intento deconciliación. Un concepto que 
TomásdeAquino, recurriendo alafilosofía — ¡entonces “agudamente mo- 
derna”!— deAristóteles, intentó elevar auna dimensión metafísica, detipo 
más personal y espiritual frenteal peligro deun materialismo vulgar.? Aun- 
queno todo fue ganancia, interesa subrayar la lección quepodemos sacar de 
esainnovación: debido al cambio cultural de aquel momento, la manera con 
la que Tomás “interpreta” la presencia real era profundamente diferente a la 
que había tenido A gustín , y, sin embargo, no dudó en que profesabal a misma 
“fe” queél.? Puesbien, nuestra distancia con la cultura medieval no escierta- 
mente menor quela de ésta con la patrística. Resulta normal quetambién hoy 
lateología sienta la necesidad derevisar unainterpretación que, conservando 
la mismafe, responda mejor alasexigencias dela cultura actual. 

Lateoríatomista, y másaún ladesuscontinuadores, llevó aunavisión que 
salvó lo fundamental, pero a costa de un fuerte estrechamiento. El esquema 
imaginativo de un Cristo en el Cielo quetenía que “bajar” ala hostia, produjo 
una “fijación sobrela presencia real” quelaencerró “en un espléndido aislami- 
ento, como unaisla en el seno del contexto bíblico, litúrgico y doctrinal que, sin 
embargo, es el único que le confiere todo su sentido” (Cf. SALAMOLARD, 
2007, p. 389).. Por otro lado, el concepto aristotélico desustancia, aunquemo- 
dificado, no sólo induce serias dificultades intrínsecas, que ya había señalado 
con fuerza Amor Ruibal, sino que en la cultura actual resulta peligrosamente 


21V er aajustada exposición que hacen cf. Hilberath, 1989, p. 382-387; con más amplitud, Gesteira, 1983, p. 
324-332. 

2 Lo cual, por cierto, no evitó que se viese sometido a una fuerte crítica por parte de la escuela franciscana, 
que lo acusó de “falso” y “erróneo” (cf. JORISSEN, 2006, 179; HODL, 2006, p. 386-387). 
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equívoco: “Si auna persona con esta comprensión moderna dela substancia 
ledecimos quela conversión eucarística sucede al modo de un transformaci- 
ón dela substancia, esa persona llega a una concepción queconsiderada obje 
tivamentedebeser llamada hergía. Porqueexactamentelo quedlaentiendepor 
sustancia no cambia en la conversión eucarística” (Cf. WETTER, 1968, p. 18 
apud NOCKE, 1997, p. 177). 


Por eso desdelosaños 60 del siglo pasado sebuscaron nuevas categorías, 
hablando, por ejemplo, de “transignificación” o “transfinalización”, tomadas 
no como simples denominaciones externas, sino como conceptos cargados 
deun fuerte y estricto sentido ontológico. Serecurrió paraeso la una ontolo- 
gía relacional y personalista, dondeno esla composición precisa materia-forma 
laquedeterminael ser verdadero — la “substancia”— delascosasquenosafectan 
deverdad, sino su inclusión en lasrelacionesconstitutivasdenuestravida.? 


Si se mepermiteunareferencia personal, yo mismo publiqué sobre este 
asunto mi primer trabajo teológico, basándomeen lafilosofía de Amor Rui- 
bal. Y aún hoy, queafinaría másel enfoque, pienso que, con su correlacionis- 
mo entitativo, nuestro pensador ofrece una posibilidad defundamentación 
no fácilmente igualable.?* No entro en ella, pero vale la pena indicar su di- 
rección. La realidad está constituida por elementos en relación, deforma que 
lasrelacionesson las que determinan el verdadero ser decada cosa. | gual que 
las mismas letras en relaciones distintas, sin perder su peculiaridad, originan 
palabras diversas, también los mismos elementosen distintas relaciones y sin 
perder todas sus propiedades originan “sustancias” distintas: un átomo de 
carbono no “es” lo mismo en un trozo de hulla queen una célula viva. 


Respecto ala eucaristía, en mi artículo acudí al ejemplo dela asimilación 
orgánica: cuando comemos lentejas, los átomos de hierro conservan sus va- 
lencias químicas, pero adquieren nuevas relaciones y forman parte de una 
sustancia distinta (dealguna manera, “son” nuestro cuerpo). Aunqueconfie- 
so queestetipo derazonamiento no me agrada demasiado, cabe pensar que 
— deun modo muy distante — algo no totalmente distinto sucede con los 


23 Cf. la monografía de Sayés, 1976 y las exposiciones de M. Gesteira, 1983, p. 524-575, y E. Schillebeeckx, 
1970. 


24 Cf. Queiruga, A. Controversia sobre la transubstanciación y filosofía de Amor Ruibal: composte- 
llanum n. 10, p. 443-479, 1965. Significativamente, X. Zubiri, siempre con un pensamiento paralelo — 
¿influido? — al de Amor Ruibal, hizo consideraciones muy parecidas: Reflexiones teológicas sobre la 
eucaristía, Public. Univ. de Deusto 1980. Sobre los tratamientos filosóficos escribió cf. X. Tilliette, 2006, 
queno pude consultar. 
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elementos eucarísticos. En la celebración, no pierden susrelaciones naturales 
(deahí la consistencia delas “especies”; por eso queen un laboratorio conser- 
van las misma propiedades); pero para la fe ya no son ellas las queimportan 
(por eso, como discutieron con pasión los medievales, un ratón o incluso un no 
creyente pueden “comer” unahostia, pero no “comulgan”).* Ahoralasrelacio- 
nesquedeterminan el ser verdadero y “substancial” de pan o devino eucarísti- 
cosson lasqueadquieren al ser constituidospor Cristo en mediosdesu presencia 
real. Por eso ya no lostratamoscomo pan o vino ordinarios, porquepara la fe 
su ser último y verdadero está determinado desdesu relación con Cristo. 


Este tipo de consideración tiende sin duda a resultar incómodamente 
fisicista. Pero apunta a un realismo auténtico, que puede ser recuperado a 
partir deun enfoquemásinmediatamenteteológico, si pensamosen el Cristo 
resucitado y olorioso como A quel quefue “constituido en cabeza detodaslas 
cosas, lasdel cielo y lasdelatierra” (Ef 1,9-10; cf. Col 1,16), esdecir, en Aquel 
queen la visión creyentedeterminala “esencia” definitiva delas mismas. 


Entonces, tomando esto en serio, en lugar de perderse en disputas— ¡o 
acusaciones!— no siempre provechosas, debe cada uno sentir el desafío per- 
sonal de purificar la propia mirada y profundizar la propia fe, deforma que 
lasrealidades dela vida, sin que pierdan su justa consistencia, se hagan trans- 
parentes para ver en ellas y través de ellasla Presencia santa quelas sustenta y 
que definesu ser más verdadero. Eso eslo decisivo, lo quesiemprefuesenti- 
do o presentido en toda vivencia auténtica del misterio eucarístico. H asta el 
punto dequeen los místicos, como San Francisco deAsís— "mi Diosytodas 
lascosas"— o Juan dela Cruz, quelo cita, seconvirtió muchas veces en fuente 
viva para ver aDioscomo determinando todala realidad, como “siendo” su 
esencia verdadera: “en aquella posesión siente[ el alma] serletodaslas cosas 
Dios»; y concreta: “Estas montañases mi Amado para mí”, “Estos valles es mi 
Amado para mí”? 


Teilhard deChardin, querecurreal concepto de “diafanía” — transpa- 
rencia delo real para verlo fundado en Dios— en su M ¡sa sobreel mundo y en 


25 Es la famosa cuestión quid sumit mus?, ¿qué come el ratón?” (cf. LANDGRAF, 1955: Die in diere 
Frúhscholastik klassische Frage: Quid sumit mus, p. 207-222); más datos en mi artículo cit., 259-260 y 
Gesteira, 1983, p. 584-594, queanaliza el problema paralelo dela manducatio impii, lacomunión del no 
ceyente. 


26 Cf. Cruz, San Juan de la, 1964, p. 664-665; vale la pena leer todo el comentario — literalmente sublime 
—= alas estrofas 14 y 15: “Mi Amado, la montañas...” (p. 663-673). 
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otrosescritos afines, mostró quetambién hoy, incluso desde una mentalidad 
profundamente conmovida por los avances dela ciencia, es posible desarro- 
llar esta sensibilidad. Él enseña a convertir la eucaristía en antorchairradiante 
deunafequeilumina nuestra vida y extiende sobreel mundo lafuerzatrans- 
formadora del Amor. Quiero terminar con sus palabras: 


Y ya que, una vez más, Señor, ahora ya no en los bosques de Aisne, sino en las estepas 
de Asia, no tengo ni pan, ni vino, ni altar, me elevaré por encima de los símbolos 
hasta la pura majestad de lo Real, y te ofreceré, yo, tu sacerdote, sobre el altar dela 
Tierra entera, el trabajo y el dolor del Mundo. (... ) Colocaré sobre mi patena, oh mi 
Dios, la esperada cosecha de este nuevo esfuerzo. Derramaréen mi cáliz el zumo de 
todos los frutos que serán molidos hoy.?” 


Abstract”? 


All sacraments are celebrations of the Church, of the community of believers which 
welcome and change beforeGod's saving presence. In thissense, the Eucharist playsa 
special, peculiar and prominent role. This peculiarity is not deprived of the symbolic 
configuration in which the Eucharist organizes itself: thefact of being somefood. Fur- 
thermore, the Eucharistisalso concerned with thecommandment of reiteration of the 
memorial. Therefore, someapproximationsto magic changes, to complex and abstract 
explanations, deviate and devaluatethecomprehension as well astheexperienceofthis 
singular presenceof Christ. Such presenceisnot confined to the blessing of bread and 
of wine, nor doesit compete with other - remarkably real - presences of Godin people's 
and the community's daily life. The collectiveimaginary needsto exerciseself-conversi- 
on in order to overcomephysicist attitudesand meettheOnewhosepresencecan befelt 
in the sacrament, which is a particularly intense and transforming experience, as it 
inspires conversion and creates a community. People should frequently reflect on the 
meaning of symbols, rites and sometermsto develop an open dialogue with culture. 
Such attitude, no doubt, facilitates transparence to see and celebrate, through those 
symbols and rites, theH oly Presencethat nourishesthem. 


Key words: Eucharist; Celebration; Community; Sacraments; Symbols. 
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